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[56] Reliquum est igitur @men & vereno;
cuius ego nec pincipium inveiire neque
evolvere exitum possum. Quae fuit enim
causa, quam ob remiishulied verenum dare
vellet Caelius? Blaurum redderet? Num
petvit? Ne cimen haeiret? Numquis
obiecit? num quis éhique Ecisset
mentibnem, § hic nillius romen @&tulisset?
Quin etiam L. Herenniumidere autbtis
verlod s molestum dn futarum fuisse Caeab,
nisi iterum @dem @ re sw familiart absoiito
nomen hic @tulisset. Cédibile est igitur
tantum facinus obullam causam esse
commissum? etos ron videtis fingt sceleris
maximi crimen, ut altaus causa sceleris
suscipiendfuisse vidatur?

[57] Cu denique commisit, qub adiatore asus
est, g socb, gub consc, cu tantum
facinus, cu <, cu salitem suam @didit?
Senisne mulieris? 8 enim obiectum est. Et
erat tam dmens is c@ vos ingenium ceé
tribuitis, etiam scetera inimca oratione
detrahitis, ut omas sus fortinas alienis
senis committeret? At quibus s@s? — éfert
enim magno opere id ipsum —isne, qos
intellegebat ron communi condicbne
servifitis uti, sed licentiusberius,
familiarius cum domia vivere? Quis enim
hoc ron videt, nidices, aut quiggnorat, in
eius mod donm, in gua mater familias
mereticio more \vivat, in gqa nihil gefatur,
quod foas poferendum sit, in quinasitatae
libidines, luxurés, omnia dnique inautta
vitia ac flagitia versentur, it serss ron esse
senbs, quibus omnia committantur, perogu
gerantur, quversentuisdem in voluptatibus,
quibus occulta @antur, ad gos aliquantum
etiam ex cadianis simptibus ac luxu#
redundet? Id igitur Caeliun videbat?

[58] Si enim tam familiris erat mulieris,
guam ws vultis, isbs quoque sebs
familiares esse dominae sbat. Sn & tanta
constetado, quantaa vobis indicitur, ron
erat, quae cum sas/potuit familaritas esse
tanta? Ipsis autem veini quae rab fingitur?
ubi quaegum est, quem ad modum p&m,
quo pachb, cu, qw in loc traditum?
Habuissaiunt dom vimqueegius esse

[56] Blijft dus over de aanklacht omtrent het vergif; waarvan
ik niet het begin kan vinden en ook de afloop niet ontrafelen.
Want wat is de reden geweest, waarom Caelius die vrouw
zou willen vergiftigen? Om het goud niet te hoeven terugge-
ven? Heeft ze het soms opgeéist? Om te voorkomen dat er
een grond voor een aanklacht zou zijn? Wie heeft [hem] dan
beschuldigd? Wie dan zou tenslotte daarvan melding hebben
gemaakt, als hij niet iemand zou hebben aangeklaagd?
Sterker nog: u heeft Lucius Herennius horen zeggen, dat hij
Caelius met geen woord lastig zou hebben gevallen, als die
niet opnieuw over dezelfde zaak zijn vrijgesproken vriend
had aangeklaagd. Is het daarom geloofwaardig, dat een zo
groot misdrijf zonder enige reden is begaan? En ziet u niet,
dat een aanklacht van een zeer ernstig misdrijf wordt ver-
zonnen om de indruk te geven dat het de reden is geweest
om een andere misdaad te ondernemen?

[57] Aan wie heeft hij [de daad] toevertrouwd, van welke hel-
per heeft hij gebruik gemaakt, van welke handlanger, van
welke medeplichtige, aan wie heeft hij zo'n grote misdaad,
aan wie heeft hij zichzelf, aan wie zijn eigen veiligheid toever-
trouwd? Aan de slaven van de vrouw? Dat is [hem] immers
voor de voeten geworpen. En was hij zo dwaas, aan wie u
toch zeker verstand toeschrijft, ook al kleineert u [hem] in de
overige opzichten in een vijandige redevoering, dat hij zijn
hele vermogen aan de slaven van een ander zou toevertrou-
wen? Maar aan wat voor slaven? — want juist dit is van groot
belang — aan diegenen, van wie hij begreep dat ze niet in de
gebruikelijke situatie verkeerden, maar met meer privileges,
meer vrij [en] vertrouwelijker met hun meesteres leefden?
Wie ziet dit immers niet, leden van de jury, of wie weet het
niet, in een huis van dien aard, waarin de vrouw des huizes
op de wijze van een hoer leeft, waarin niets gebeurt, wat
naar buiten gebracht mag worden, waarin ongebruikelijke
uitspattingen, zwelgerijen, kortom alle ongehoorde ondeug-
den en schanddaden plaatsvinden, dat hier slaven geen sla-
ven zijn, omdat aan hen alles wordt toevertrouwd, omdat
door middel van hen alles gebeurt, omdat ze betrokken zijn
in dezelfde lusten, omdat aan hen geheimen worden toever-
trouwd, omdat aan hen heel wat van de dagelijkse uitgaven
en weelde ten goede komt? Dat zag Caelius dus niet?

[58] Want als hij zo’n vertrouweling van de vrouw was als u
wilt, wist hij, dat ook die slaven vertrouwelingen van hun
meesteres waren. Maar als hij niet zo'n grote intimiteit had
als door u wordt voorgesteld, welke zo grote vertrouwelijk-
heid kon hij dan met haar slaven hebben? Welke verklaring
wordt er verder voor het vergif zelf verzonnen? Waar is het
vandaan gehaald, op welke wijze is het bereid, hoe, aan wie
[en] op welke plaats is het overhandigd? Ze zeggen dat [hij]
het thuis heeft gehad en dat de kracht daarvan was getest op

expertum in sey quodam ad eam rem ipsarreen of andere slaaf, die speciaal daarvoor was aangeschaft;

paiato; cuius percelarinterita esse abdt
comprolatum vergnum.

op grond van wiens zeer snelle dood het vergif door hem
was goedgekeurd.



